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六．培养杰出的人才需要从娃娃抓起和连贯的基础教育
钱老之问“为什么我们的学校总培养不出杰出人才？”现仍在热议中。

据李政道、杨振宁在西南联大时的老校友说，在抗战时期的大学条件不会很

优越，他们并不是学习尖子，而是到了美国之后，在具有先进技术、设备和
有利于充分发挥人的创造性的教学和研究环境中成功的。在大学如何培能养
出杰出人才，似应参照国外的先进经验和我国的实际经验教训来研讨。不
过，这不在本文的研讨范围之内。但是，杰出人才的成长还与上大学前的教

育有关。
当前，有一个必须弄清的问题，我国基础教育现行的路子，或者说按

《国家中长期教育发展和改革规划纲要》“义务教育”一章中所体现的路子，
即培养杰出人才，学生在基础教育阶段只需在高中接受优质教育的思路，有
无正确的理论支撑和实践的根据？按此路子走，是否就更有利于培养出杰出

人才？
音乐、舞蹈、美术、武术、杂技、传统戏剧等方面人才的培养都是从娃
娃抓起的。培养思维活跃、想象力丰富、有创意的各种人才是否也需要从娃娃
抓，并需持续进行？
建国近60年余， 我国虽然培养了数千万知识分子，但是世界闻名、顶尖

的专家学者寥寥无几，没有一个诺贝尔奖金获得者，连诺贝尔奖金提名者也没

有。目前我国的科学学术论文在数量上排在世界前列，也有许多具有国际水平，

但是原创性的较少，能在世界科学界引起轰动效应的论文则较更少。我国现在

已是出口大国、“世界工厂”，在此之前很长时期赚得的大都是靠工人血汗钱换

来的微薄利润，较普遍地缺乏自主创意的核心技术。这些问题的产生原因种种，

其中一个共同的原因，就是没有培养有创意的高精尖人才之期打算，没能从国

家建设的战略需要出发，强调培养高精尖人才需要从适龄儿童、少年抓起。发
达国家都有从儿童、少年起步直到高中毕业连贯的优质教育，各地都有尖子学
校。连极为封闭、欠发达的朝鲜都能花重金, 兴办将小学和中学连贯成一体的

精英学校，从全国筛选有天赋的孩子来就读，培养了大批高素质人材。我们全
国各地当然更应该从娃娃抓起，并在整个基础教育阶段，创造较好的条件，因
材施教使学生思想活跃、富有想象力和创造精神，千方百计地为培养高精尖人
才打好基础。
名校一般是历史上逐步形成的，具有办学理念正确、教学管理经验丰富、
组织能力强、凝聚力强的高素质校长和较强的师资队伍，以及较好的硬件。它
们是我国各地基础教育中的脊梁，为培养未来杰出人才的重要场所，亿万人群
寄予强烈希望接受优质教育的阵地。钱学森、钱三强、任继愈、季羡林、李政
道、杨振宁，及我国国家最高科技奖的获得者和两院中的老一辈院士，一般都
在建国前的著名中小学受过熏陶。建国前后出生的院士及其他知名的专家学者、
政要，以及孙维刚等闻名全国的特级教师，一般也多在名校上过学。这部分学
校不仅需要，而且必需与时俱进，更好更快地发展。
贯彻邓小平同志“教育要面向现代化、面向世界、面向未来”的指示，需

要重点学校起带头示范作用。小平同志一贯强调的“大中小学，应该从小学抓

起”，“小学是基础”，“教育要从娃娃抓起”，“要办重点小学”的精神至

今仍有现实意义。重点学校不可被削弱，更不可被“消灭”。
发达国家原创性的科学技术理论、原创性的发明创造、原创性的核心技术和顶尖的杰出人才在世界上占统治地位，不仅在于他们发达的早，还在于他们有从学前教育开始，将优质的基础教育和优质的高等教育连贯起来的办学理念。从实践结果看，人家从学前教育开始，推行连贯的优质基础教育加上优质的高等教育确实培养出了众多的杰出人才。从常理推论，6（小学6年）+3（初中3年）+3（高中3年）=12的连贯的优质教育，为培养杰出人才打基础的作用，必然大于高中示范校3年的作用, 而且在高中即使能按《规划纲要》所要求的切实实施素质教育，也还要面对高考的现实任务。认为高中示范校学生是择优录取的，培养杰出人才不一定需要12年连贯的优质基础教育的观点，是没有经过实践验证的。在此情况下实施相关的措施，似在做试验，至少做十几年的试验。如试验不符预期希望，又会贻误甚长的岁月。
“义务教育均衡发展”的政策，否定在小学和初中阶段优质学校存在的必

要性，旨在阻止重点中小学健康发展、削弱重点中小学，是背离国家建设战略
需要，不利于更好地培养杰出人才，无视全社会中适龄的儿童、少年之间思维
能力、学习能力的显著差距和亿万人民意愿的。
七．“义务教育均衡发展”的口号不宜沿用

一个显示重要方针政策的纲领性口号，应该是正确无误、现实可行、含
义清晰的。但是“义务教育均衡发展”的口号，一不能说是正确无误，它不利
于调动各种积极因素全面健康地发展义务教育，否定在义务教育阶段需要优质

教育的必要性；二是脱离现实，我国在目前既不可能实现全国均衡义务教育，

也不可在全国范围内，在省区或大中城市内或在城乡之间实现教育资源的基本

均衡，在县域内也不该实现均衡义务教育；三是含义不清晰，三言两语根本说

不清“义务教育均衡发展”的内涵究竟是什么，它本身带有平均主义的色彩，

讲到它时，常须作补充解释。这样的口号实不宜沿用。

显示义务教育重要方针政策的纲领性口号，可否考虑用“全面科学地发展
义务教育”代替“义务教育均衡发展”，或者根本不用任何简单的口号。
《规划纲要》所提出的“到2020年实现区域内义务教育基本均衡”，如
果其中的“义务教育均衡发展”不否定支持发展优质学校，实际能够做到的似
应是“到2020 年在全国范围内基本实现义务教育的规范化和标准化”。“全
面科学地发展义务教育”,首先就是要在义务教育尚未达到的规范化标准的地
区做到基本达标，同时要在已经达到国标的地区，力争达到高于国标的省区、
市标，并鼓励富裕村、乡镇、区、县分别达到高于当地标准的目标。希望国家
（及发达地区）对边远欠发达地区的义务教育，能普遍地对他们对口支援，早
日达到国标并不断继续发展。制定或修改各学校规范标准都必须科学规划，科
学决策，兼顾现在和未来可持续发展的需要。不仅要经常注意改善薄弱学校的
办学条件，促使其赶超先进，还要调动一切积极因素，促使其它学校争先恐后
地发展。
